Mr Le maire,
Mesdames et Messieurs les membres du conseil rpahici

Nous essaierons ici de décrire les inquiétudespsrpar les parents, élus et enseignants
qui composent le Collectif citoyen de défense dedle publique du pays de Dinan. Notre
collectif compte a I'heure actuelle 160 membre#fsaet agit en lien avec les collectifs de
Plérin, Plaintel et Guingamp Sud ainsi que la cioatibn nationale des collectifs de
déefense de I'école en danger. Nous sommes unctihllee qui signifie que notre
organisation est horizontale et non verticale ouapydale. Les décisions sont donc
collégiales et personne ne peut s’arroger le dieifparler ou décider au nom de tous,
toutefois, nous essaierons de préciser les ingleétuiexprimées par ce groupement
d’individus le plus fidelement possible.

Comme la plupart des citoyens, les parents, masi &s €lus, peuvent avoir une vision
de I'école qui est celle de leur enfance. Mais;dlé a changé. Certains citoyens seraient
bien surpris de voir ce qui se passe au quotidanrs des classes, de la petite section de
maternelle a la faculté, et les professeurs delegde petites sections ne changent aucune
couche (contrairement a ce qu’indique leur minidedutelle), puisque la propreté est I'un
des premiers criteres d’entrée en maternelle. etuttons des trente derniéres années
dans la prise en charge de I'éducation scolairaafeenfants sont liées aux travaux des
pédagogues et des professionnels de I'enseigne@esttravaux scientifiques ont permis
de définir des techniques d’enseignement et deslittmms d’enseignement optimales.
C'est cette pédagogie qui risque d’étre mise a paal les reformes proposées par le
ministre de I'éducation. Vous trouverez un résurad’énsemble des reformes qui nous
alarment en annexe, page 19. Il est important ggale de noter que les pédagogues les
plus éminents tentent tous de tirer la sonnettéawiiee sans que les médias prennent le
relais.

Pourquoi faisons-nous appel a vous ?

Premierement, car les autres modes d'actions rpast suffisamment été entendus
(nombreuses gréves des enseignants, pétitionscahdo en national via internet, actions
locales de nombreux collectifs en France depuidéleut 2008). Et malgré cette grande
mobilisation, nous constatons un déficit d'inforimiatdes citoyens sur les dommages que
vont causer ces réformes. Nous souhaitons dongseutilla voie institutionnelle
et sensibiliser les €élus locaux.

De plus, nos élus municipaux sont nos représentaassix. Or, certaines réformes sont
guidées et acceptées, en toute bonne fois parepésentants locaux, a la faveur de
subventions ponctuelles accordées par I'état :i,alas jardins d’éveil (et équivalent
puisque les dénominations peuvent étre diversesdasigner une méme entite).

Elisant un conseil municipal c'est-a-dire un erdende représentants, nous pensons
indispensable d'informer I'ensemble des conseilters10s craintes, pour que les décisions
qui devront étre prises dans l'avenir le soientsdinrespect de la collégialité, et en
connaissance de cause. Car nous sommes consaienesgonseillers municipaux, ayant



eux-mémes un emploi, ne peuvent pas étre toujaufaibide toutes les implications des
mesures imposées par le gouvernement.

Pourguoi nous opposons-nous a la fermeture deseslasix 2-3 ans ?

En premier lieu, les réformes en place ou en ceons influer sur les fondements de notre
société en accroissant la fracture sociale, etargjéa notion d'égalité de chances contenue
dans la déclaration des droits de 'Homme ...

Ensuite, les opposants a la scolarité a 2 ans oagque I'école est néfaste aux trop jeunes
enfants, ce qui est vrai. Cependant, les enseigmanistatent que :

* a2 ans et demi, les enfants passent un cap efpséista aller a I'école. En cas
d’école a partir de 3 ans a la date de la rentnéenfant né en septembre n’entrera
a I'école qu’'a presque 4 ans! En attendant, sesnggmdevront financer un lieu
d’accueil alors que les aides sociales a la gaiméendent a 3 ans ou le garder a la
maison faute de moyens financiers.

* peu d’enfants de moins de 2 ans et demi fréqueliémaie car la régulation se fait
par la propreté et par les parents, conscientseguesnfant n’est pas prét. Les rares
cas sont ceux qui n‘ont aucune autre solution. dgulation se fait aussi par les
mairies qui fixent un age minimal d’accueil (lintitan d’inscription en fonction de
la date de naissance).

Vous verrez dans les pages qui constituent ceelogse :

Conformément au rapport sur "La scolarisation desgs enfants”, rendu public le 4
novembre 2008, rédigé par les sénateurs MoniquerPeipPierre Martin (cf annexe page
6), suivant ainsi le rapport écrit par Mme Mich@&lgbarot (cf annexe page 12), députée
des Alpes-Maritimes, commandé par le premier nm@jst présenté a celui-ci le 23/07/08,
les petites sections de maternelles devraient rémglacées par un accueil en Jardin
d’éveil.

Comme vous le savez, des subventions sont accoalgesommunautés de communes
pour aménager ou construire des établissementsefiantcet accueil (comme cela fut le
cas & Romillé (cf annexe page 14), comme cela est programmé uaouQou |'école
maternelle sera transformée en Jardin d’éveil, cerneta pourrait étre le cas a Lanvallay
et aux Champs Gérault... et dans de nombres autn@smgoes ou communautés.

Par contre, le budget de fonctionnement de cedistaiments sera de la responsabilité des
Communautés. Comment les communautés pourront cémade telles structures (le
rapport de Mme Tabarot indique lui-méme un coltuahpar enfant accueilli de 6 100
euros.

! Sur le site de la communauté de communes de Béctans I'onglet "service aux personnes”, on regou
la présentation de la structure : Multi accueilZP ET ZOUPETTE ».

Il est indiqué dans le réglement de fonctionnengeiet cette structure accueille : 16 places dontld€ep en
accueil régulier, pour les enfants de moins des4 an

Le lien du reglement de fonctionnement :

http://www.cc-paysdebecherel.fr/files/REGLEMENT.pdf

Le lien du site internet :

http://www.cc-paysdebecherel.fr/node/23




Les communautés et/ou communes n‘auront d'autréxaipee d’augmenter les impots
locaux, occasionnant le mécontentement de leurstegies, et de demander une
participation financiére des parents. Rappelongesbin était, qu'aujourd’hui, I'accuell
des enfants de maternelle est gratuit, et libre.

Vu le nombre d’enfants par tranche d’age résidamsda communauté de commune de
Becherel, il va de soit que bon nombre ne pourétrg accueillis. Comme ces ouvertures
de jardin d’éveil justifieront la fermeture des ifet sections de Maternelle, les enfants
dont les parents n'auront pas eu la chance dedrawne place au jardin d’éveil (nouveaux
arrivants sur la communauté de communes, non faii@s$, sur liste d’attente ...) devront

trouver par eux méme une alternative de garde.

Les parents peu fortunés n’auront alors d’autrexchjoe de prendre un congé parental
jusqu’a I'entrée effective en maternelle (soit @em@é de 3 a 4 ans, multiplié par le nombre
d’enfants de leur descendance). Comme le prouv@retionnement sur ce mode en
Allemagne, les femmes seront contraintes a restdoyer, ou a ne pas avoir d’enfant.
Ceci explique le taux de fécondité par femme lesgbas d’Europe pour I'Allemagne,
toutes les femmes n’étant pas prétes a sacrifigrdpanouissement personnel dans une
activité professionnelle a un désir de procréatiame famille nombreuse. Rappelons ici
gu’outre son besoin d’accomplissement bien |égititaetravail de la femme (ou de son
conjoint pour les quelques couples qui feront caxhprive ces familles d’'un deuxieme
salaire et de la qualité de vie que celui-ci leppaterait. On verra aussi des grands-
parents sacrifier leur retraite pour permettreuadenfants de garder un emploi.

Enfin, I'offre d’'une place en Jardin d’Eveil ou lsekn classe de petite section des I'age de
2 ans ne sont pas équivalentes.

L’école démarrée a un age précoce est un factétégration majeur dans notre société,
par la stimulation qu’apporte un corps enseignaiotjvé mais surtout formeé (actuellement
2 années d'lUFM, elles aussi remises en causelallasl par les lois Darcos).Cette
intégration précoce est reconnue comme nécessaigariculier dans les familles ne

parlant pas le francais a la maison (cf annexe,e phg, N°66 de « Education &

formation », journal d’'information diffusé par leihstere de I'éducation nationale) (pour
que I'enfant maitrise parfaitement notre languena\de démarrer I'apprentissage de la
lecture), chez les parents peu stimulants du faiedcarence sociale ou affective, mais
aussi du fait du handicap d’'un ou des parentsdidéfitellectuel , surdité des parents (on
notera que les enfants sains d’'un couple sourdnsenoiets s'ils ne sont pas mis tres

précocement en contact avec des adultes parlants).

Le jardin d’éveil ou le multi-accueil, outre soombre de places tres limitées, présente
comme défaut la moindre formation de ses salafi&stes, les Educateurs de jeunes
enfants ont une formation solide, mais n’ont pgseespective de I'aboutissement des lers
enseignements scolaires qui permet d'optimiserpfaptissage des premieres notions
d’écriture, de lecture et de calcul.

De plus, le systéme local de jardins d’enfants reréencore des disparités entre les
communes riches et les communes pauvres et aggrivdisparité sociale géographique
de notre pays.



Pour conclure :

Nous sommes convaincus de I'intérét des structludgpe jardin d’éveil ou multi-accueil,
qui peut avoir un intérét dans certains cas pdiicu (enfant qui devient propre
tardivement ou désir des parents de retarderr€erd I'école ...) mais notre inquiétude
vient de la conversion des classes pour les 2rés @@ ces jardins d’éveil , qui supprime le
choix des parents, dans un but d’économie de |'@at alourdira les budgets des
communautés de commune, et des parents. Le probleante de la justification de la
fermeture des classes aux enfants de 2-3 ans sét@xte de I'existence de ces structures
d’'accueil.

Notre sollicitation :

Nous souhaitons donc informer nos élus municipatixommunautaires et leur demander
de se positionner clairement pour ensuite en indoidfeansemble de la population.
Pour cela, nous vous demandons :

* Que soit débattu en conseil municipal et commumauka sujet des jardins d’éveil
(et équivalents) et le risque de fermeture dessekasl’école aux enfants de 2 a 3
ans. Nous souhaitons étre invités a ce débat ehiohtn droit de parole.

* Nous demandons aux €lus qui le souhaitent d’envayercourrier au Consell
Général (d’'llle et vilaine avec copie au conseih@@l des Cotes d’Armor, car
notre commune est en RPIl avec Plouasne, commun2fundiquant votre
opposition au projet de fermeture des classes aax32ans. Un exemple de ce
courrier est joint en annexe page 4.

Les membres du collectif de défense de I'écoldquidu pays de Dinan
Collectif_ecolepublique_dinan@yahoo.com



Monsieur le Président du Conseil Général,

Nous avons été interpellés par les électeurs de notre commune,
au sujet de la fermeture programmée de I'école maternelle au profit de
la création de "jardins d'enfants” ou "d'éveil".

Aprés en avoir débattu en conseil municipal et adoptée une motion
d'opposition a ces projets qui mettent en péril les valeurs de I'école
républicaine et aggraveront inévitablement la fracture sociale, nous
désirerions connaitre votre position ainsi que celle du Conseil Général
puisque le financement et le fonctionnement de ces structures vous
serons en partie imputés.

Veuillez croire, Monsieur le Président, en l'expression de toute ma
considération



Rapport au Sénat :

Rapport d'information de Mme Monique PAPON et MerR* MARTIN, fait au nom de |3
commission des affaires culturelles : "La scoldiisades jeunes enfants™
n° 47 (2008-2009) - 22 octobre 2008. 92 pages

Consultable dans son intégralité sur le site « Beame au Sénat www.senat.fr

Voici quelques larges extraits :

Il. 'ECOLE A DEUX ANS : UNE QUESTION DE SOCIETE

2. L'école maternelle au regard de I'offre de garde

¢) La comparaison des codts ou une certaine idée glatuité

Quasi-gratuite pour les familles et ouverte a tées enfants quelque soit le statut
professionnel des parents, I'école maternelleiguiblpeut apparaitre comme une solution
intéressante pour les parents qui ne trouvent panatle de garde ou qui n'en ont pas les
moyens. L'aspect financier est souvent mis en avata@mment pour justifier ou analyser
le choix des parents, méme si cet élément du déiltaur de la scolarisation précoce
apparait marginal parmi les opinions recueilliegras des familles.

(1) Un codt pour la Nation

L'école maternelle représente un co(t important feoilation qui y consacre des moyens
humains et matériels importants. Le financement @mses maternelles fait intervenir
deux acteurs principaux, I'Etat et les collectiwitérritoriales. 40 % de la dépense est
financée par les collectivités territoriales pdansemble du premier degré, qui prennent en
charge la rémunération des personnels non ensésyraansi que les dépenses de
fonctionnement et d'investissement des écoles.

LE COUT ANNUEL D'UN ELEVE DE MATERNELLE

En 2006, le colt pour un éléve de maternelle dignement public ou privé s'élevait a
4 660 euros. Ce codt est financé par :

- le ministére de I'éducation nationale a hauteu? 830 euros dont plus de 99 %
représentent des dépenses de personnels enseignants

- les collectivités locales, essentiellement lasicmnes a hauteur de 2 050 euros dont pres
de 57 % de dépenses de personnel (Atsem - ageturtal spécialisé des écoles
maternelles- et personnels d'entretien) ;

- les ménages a hauteur de 280 euros. Cette dégesnseénages couvre des droits
d'inscription (assez faibles) pour les établissémprivés mais surtout des frais de cantine
et de petit matériel scolaire.



Depuis 1980, les dépenses annuelles moyennes pae €élu préélémentaire et de
I'élémentaire se sont rapprochées en raison dgiantation du nombre d'enseignants par
éleve et a limportant accroissement des dépensepetdsonnel des communes en
préélémentaire. Par ailleurs, la dépense moyennél@ae du préélémentaire a fortement
progressé entre 1980 et 2006, soit plus de 73 péirrronstants, dans un contexte général
de baisse des effectifs d'éléves du premier ddgr&aintien des postes d'enseignants et de
revalorisation de leur carriere.

De 1990 a 2006, le colt d'une scolarité en matetnedlculé en tenant compte pour
chacune de ces deux dates du nombre moyen d'apaés8es en préelémentaire, s'est
accru de plus de 50 %, puisque la dépense pousaoiarité en maternelle est passée de
9 900 euros en 1990 a 14 910 euros en 2006 auxder2006. Cette croissance des codlts
est plus forte que pour I'enseignement élémentad®,6 %).

(2) Un élément du débat sur I'offre de garde

La scolarisation des jeunes enfants apparait cepérmdmme un des modes de garde les
moins colteux a la fois pour les familles et paurcblliectivité dans son ensemble par
rapport aux codts de construction et de fonctioreremd'une creche. Cette forme
d'opportunité financiére s'explique par une régiaiateon différente en termes de normes
d'encadrement

De l'ordre de 781 millions d'euros en 2006, lesedéps relatives a la scolarisation des
enfants de moins de 3 ans représentent environ #d %o0t global consacré pour la
collectivité a la politique de services d'accueilld petite enfance qui est estimé autour de
7,5 milliards d'euros. Ces dépenses comprennepréssations monétaires pour une garde
individuelle, les dépenses de fonctionnement eatvedtissement des établissements
d'accueil du jeune enfant ainsi que les dépensealéis, telles que les réductions d'imp6t
pour frais de garde et pour les emplois familiaux.

Le financement des modes d'accueil de la petiteneef fait intervenir quatre acteurs, la
famille, la caisse d'allocations familiales, ledlexdivités territoriales et I'Etat.

Ainsi, une des orientations de la révision génédads politiques publiques (RGPP) en
matiére de politique familiale vise a mieux prenenecompte le colt des différents modes
de garde dans l'augmentation de I'offre de gatdgadit d'engager une véritable réflexion
autour des normes d'encadrement en matiére d'adeugiune enfant, qui pese fortement
sur la nomenclature financiere des modes de gdrdervisager leur assouplissement en
fonction de I'age des enfants accueik<r, pour une famille, la participation financiere
aux frais peut s'avérer plus chere pour une plaeezcune assistante maternelle agréée
gue pour une place en créche. De plus, comment remie qu'un enfant de moins de
trois ans scolarisé codte environ deux fois moihera la collectivité qu'un enfant du
méme age en créche ? Ces différences de coltlestdiférents modes de garde doivent
conduire a une réflexion globale sur les normescai®il, dans un contexte
d'accroissement de I'offre de gardé!%

Le dernier rapport de la Cour des Comptes faiti agmearquer qu& le colt par enfant est
moindre s'il est accueilli en maternelle plutbteuétablissement d'accueil du jeune enfant



(EAJE) » Il suggére aussi de clarifier les objectifs @#dt dans ce secteur de I'accueil des
deux-trois ans et d'apporter une réponse adaptéderoins a venir. Certes, se pose la
question de l'efficacité des dépenses publiqud¥t dans ce domaine, mais au-dela du
coqt, il importe surtout de prendre en compte sditguet ses effets sur les enfants.

STRUCTURE ACTUELLE MOYENNE DU FINANCEMENT DES MODES
D'ACCUEIL, A PARTIR DE LEUR COUT UNITAIRE PAR ENFAN

Part gestionnaire :

Codt pourun | Part Part Part e
collectivité locale ou

enfant (en | famille | Etat = CNAF

euros) (en %) (en %) (en %) (zﬁtg/i )

Garde a domicile 25 488 48,00 26,00 26,00 -
Garde partagéee 12966 35,00/ 35,00/ 30,00 -
entre 2 familles

EAJE 10 000 10,00/ 10,0C 30,00 30,00
Assistante 7 518 10,0C, 8,00/ 82,0C -
maternelle

Ecole maternelle 4 660 6,00 50,00 § 44,00
Garde par un 4 359 - - - -

parent (CLCA)

Source : mission de révision générale des polisqugbliques relative a la politique
familiale (2008)

Note : le colt de revient des différents modesaddayfait appel a des méthodologies
complexes et parfois divergentes selon les southres place de creche peut accueillir
plus d'un enfant du fait des placements a temptigbét,3 enfants)

* Y RGPP La politique familiale CMPP1 du 12 décemhbde 2

B. OFFRIR UN ACCUEIL APPROPRIE AUX ENFANTS DE DEUX A TROIS
ANS : LE JARDIN D'EVEIL

En France, la norme scolaire est ancrée dans ugqui profondément culturelle et
presque idéologiques Peut-on aujourd’hui en France regarder I'écoletenaelle comme

un systeme préscolaire parmi d'autres, produit é'gnlture qui valorise le réle éducatif
de I'Etat, qui concoit I'éducation comme une ascgseommence dés deux ans, qui pense
la rupture avec la famille comme possibilité d'émglité des chances 73

Les deux-trois ans forment une tranche d'age olr&mjui reléve d'une grande diversité

sur le plan de la maturité psychique et physiques jgunes enfants sont a la fois un peu
grands pour fréquenter la créche, qui est unetaneiplutdt congue autour des tout-petits
méme si les rythmes de I'enfant font l'objet d'attention particuliere, et un peu petits

pour une école plus enclin a les placer en sitoatiapprentissage.



Cette tranche d'age nécessite un autre mode dearisharge qui accepte que l'enfant se
développe a son rythme. lls ont un besoin de décafiective mais aussi d'éveil. Il s'agit
de proposer une socialisation de I'enfant prenpptiiasur des activités pédagogiques ou
éducatives en mobilisant des moyens adaptés atigytarités de cette tranche d'age.

1. Promouvoir une structure innovante a mi-cheminegla creche et I'école

La réflexion engagée par votre groupe de travaidod a proposer la création d'un lieu
d'éducation et d'éveil destiné aux enfants de deurois ans, congcu comme structure
intermédiaire originale répondant a un cahier demges précis. Ce lieu, qui précéderait
I'entrée a I'école maternelle, pourrait prendr@giaomination de jardin d'évell et s'inscrirait
dans le cadre de la politique familiale comme uaveau service public. Cette proposition
reprend entre autre les conclusions du rapfidrtle Mme Tabarot, députée des Alpes-
Maritimes, influencées par les orientations dedaifion générale des politiques publiques
(RGPP).

Cette idée n'est pas nouvelle. Elle est mise entaassez régulierement. En avril 2001,
Mme Ségolene Royal, alors ministre délégué a lalligma I'enfance et aux personnes
handicapées, avait annoncé son intention de crégr«dardins d'enfants éducatifs »,
destinés aux enfants de deux-trois ans, inspirés fais des jardins d'enfants et des
structures passerelles préparant a l'entrée en rmeliee Malgré I'abondement
supplémentaire du Fonds d'aide a l'investissemaunt la petite enfance (FIPE) lors de la
conférence de la famille en 2001, le développendentelles structures est resté lettre
morte.

La mise en place d'un tel dispositif a été demanddéeun certain nombre des personnes
auditionnées par le groupe de travalil.

Il s'agit de créer une nouvelle structure ambitees termes d'accueil éducatif qui

s'inscrive dans une forme de transition éducativepgrmet de préparer chaque enfant a
I'entrée en école maternelle, en lui offrant un leivilégié de contact avec I'adulte et ses
pairs. Cette structure pourrait également s'engermdmme une action en faveur des
enfants qui n'ont pas fréquenté de mode de gattiib

Le jardin d'éveil doit favoriser le développemesyghomoteur de I'enfant, stimuler les
échanges, encourager les jeux libres, offrir umespropice a I'exercice de sa motricite.

Le jardin d'éveil doit pouvoir offrir un programneentré sur le jeu, des effectifs réduits et
un personnel formé aux spécificités des jeunesn&)faeposant sur une souplesse de
fonctionnement afin d'éviter de multiplier diffétea modalités de garde pour un méme
enfant. Cette structure doit fonctionner sur l'emsie de I'année civile et offrir une
amplitude horaire similaire aux creches collectives

Cette nouvelle structure doit s'inscrire dans léread'une politique familiale ambitieuse
qui permette la conciliation de la vie familialepebfessionnelle par une politique tarifaire
attractive lorsque les deux parents sont actifs.

Ce lieu ne peut se concevoir sans I'établissementién privilégié avec I'école maternelle
la plus proche, dans une approche de continuit€adide. Sa création repose sur une
dimension partenariale et un ancrage local. La ntélades trois partenaires a savoir



I'Education nationale, la Caisse nationale d'ationa familiales et les collectivités
territoriales est un passage obligé pour créerrogetpde niveau intermédiaire entre la
creche et I'école.

2. Assurer les conditions matérielles de I'accueil

Il ne releve pas de la compétence de votre comomisdés affaires culturelles de fixer
I'ensemble des moyens nécessaires a la mise ereagices jardins d'éveil. Il appartient
en effet aux differents ministeres de s'engagers dane réflexion concertée pour
déterminer les modalités administratives et finares. Cependant, le groupe de travail
souhaite formuler quelques orientations.

a) Assouplir les normes d'encadrement

La question des normes d'encadrement a été abddeamntraire de la creche (un adulte
pour cing enfants) et du centre de loisirs (un &dpbur huit enfants), il n'existe aucune
norme pour I'école, et notamment pour les classesaternelle, bien que les enfants se
situent dans la méme tranche d'age. La seule nérest le seuil d'ouverture et de
fermeture de classes sachant que les petites €ldesmaternelle fonctionnent rarement a
effectif plein.

Votre groupe de travail suggere de réfléchir & gsoaplissement des normes
d'encadrement, selon un ordre de grandeur d'uieagdalr quinze enfants, sa conviction
reposant sur le diagnostic formulé lors des auaitipar de nombreux acteurs du domaine
de la petite enfance et de I'éducation. Des enapigront ainsi fait part d'une forme de
« classe idéale » lorsque par le biais des absémggeupe des écoliers présents est réduit
a quinze. Le travail de I'enseignant s'en trouwedit@ par exemple sur le plan du langage
ou en termes de déplacement dans I'espace classe.

b) Recenser les locaux disponibles
Une structure adaptée aux moins de trois ans sapposaménagement fonctionnel des

locaux pour répondre a leurs besoins de mouvemeatgux, de repos... Il est nécessaire
de concevoir un espace a leur échelle.

Les écoles maternelles pourraient mettre a didpositdes locaux existants déja
partiellement aménagés et autoriser l'utilisationj@inte de certains lieux. Les jardins
d'éveil devraient étre en priorité adossés auxedaolaternelles.

Les locaux pourraient ainsi faire I'objet d'unenferde mutualisation au sein des écoles
maternelles, tout en distinguant un lieu spécialgm&servé aux jeunes enfants.

Votre groupe de travail propose de définir un schémépartemental de I'offre pour

recenser les locaux disponibles qui servirait deeba I'établissement d'une carte de
développement des jardins d'éveil.

3. Développer I'emploi dans le secteur de la petifance

Les jardins d'éveil pourraient s'appuyer sur uneip&y professionnelle disposant de
formations diverses. Le développement de I'empési élducateurs de jeunes enfants qui
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constituent un personnel qualifié pourrait étreed'aentral de ce nouveau dispositif en
termes de ressources humaines. Les éducateuraumesjenfants sont en situation de
proposer des activités autour de la motricité,edugt du langage.

Ces éducateurs pourraient étre aidés dans leunestad’ATSEM. Le recrutement de
personnels issus de la filiere sanitaire et sawapourrait étre envisagé, d'autant que ces
formations souffrent d'un manque de débouchés.

Les professeurs des écoles pourraient jouer un adlesein de ces jardins d'éveil en
apportant leurs connaissances pédagogiques ettgggca I'équipe du jardin d'éveil par
un travail de rencontres, d'échanges ou de formagielon des modalités qui devront faire
I'objet d'une concertation.

* 23 Gilles Brougére L'exception francaise : L'écoletenaelle face a la diversité des
formes préscolaires Les dossiers des sciencegdigchtion n° 7 2002

* 24 Rapport sur le développement de I'offre d'accdeila petite enfance Mission confiée
par le Premier ministre a Mme Michéle Tabarot, d&eudes Alpes Maritimes juillet 2008
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Rapport sur le développement de [Ioffre

d’accuell de la petite enfance

Michéle Tabarot,
Juillet 2008
103 pages

l'integralité du rapport est consultatable sur liéesofficiel de Mme tabarot Michele
www.michele-tabarot.fr

A LA PAGE79 :

4.2. Développer prioritairement I'offre d’accueil poles 2-3 ans dans le cadre de la mise en
ceuvre de la premiere étape du droit de garde emntiés jardins d'éveil

La souplesse et 'adaptation aux besoins de Irgrdades familles sont les principes qui
devraient guider la mise en ceuvre de ce mode die gamovant.

Le jardin d’éveil pourra étre ouvert dans les locda I'école maternelle, dans les locaux

d’'une créche, ou créé ex nihilo. En fonction déosalisation, il pourra étre dirigé soit par un
directeur d'école - moyennant une indemnité cormgigns, soit par un coordonnateur petite
enfance chargé du suivi technique et administdatifardin d’éveil, soit par un éducateur de
jeunes enfants, ou un directeur de créche en gasteun autre établissement multi-accueil.

Les jardins d'éveil accueillent les enfants en sali@nnée, a partir de leur deuxieme
anniversaire, et jusqu’a leur entrée en école melie; I'année de leurs trois ans.

Les professionnels de la petite enfance serongékate le faire fonctionner. Le matin, auront
lieu les activités d'apprentissage et d’éveil. lUEation nationale sera chargée d’assurer la
coordination entre enseignants de maternelle etadeurs des jardins d’éveil quant aux
objectifs et méthodes pédagogiques. Il sera temptodes difficultés d’apprentissage
observées, en lien avec les enseignants des ZEPs Agprepas, I'aprés-midi, auront lieu des
séquences de jeux respectant le rythme de repos.

Exemple d’une journée-type en jardin d’éveil, amdaen fonction des besoins locaux

7h30 a 9h : arrivée progressive des enfants

9h a 12h : éveil-apprentissage

12h a 17h : repas, sieste, activités

17h a 19h00 (ou 18h30) : départ progressif desénfa

Les plages horaires d’ouverture sont suffisamnagiels pour éviter le recours par les parents
a deux, voire trois modes d'accueil dans la sen{@imd 8h30 ou 19h, du lundi au vendredi et
lors des congés scolaires).

Le taux d’encadrement est adapté suivant les t&dides enfants. Un taux d’encadrement de
1 pour 12 semble un bon compromis, qui favorisgdiaomie et respecte le rythme de vie des
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enfants. Ce taux pourra varier sensiblement ersafannée, du fait de I'accueil rendu
possible des enfants en cours d’année. C’estdangiour laquelle, pendant la période de
mars a juin, qui concentre I'effectif maximal, gcommande de faire appel aux seniors
(« papys-sitters et mamies sitters ») en appuiedsqnnel d’encadrement.

Ce mode d’accueil inclurait une participation fiogme des familles. Il convient d'envisager
une tarification en fonction du revenu, comme @rtlee ou a I'école maternelle privée. Ces
dernieres pourront bénéficier du crédit d’impot pivais de garde a I'extérieur du domicile.

Son codt brut de fonctionnement pour la colleativigour 620 000 enfants accueillis en année
pleine, est estimé & 3,8 Md€. Le codit unitairequdant a été estimé a 6 200 € (annexé.30)

L’accés au jardin d’éveil des deux ans pourraitethéy a terme, possible pour la quasi-totalité
des enfants agés de 2 ans, y compris les enfamiéchpés. Ce mode de garde innovant est
une alternative de qualité a I'école maternellé dgwrait constituer une premiére étape de la
mise en ceuvre du droit de garde.

Une formule développée en Allemagne (Rhénanie iRatat

En Allemagne, le Land de Rhénanie-Palatinat dépala®puis 2005 'acces aux jardins
d’enfant dés 2 ans dans le cadre du programme «hhrece pour I'avenir : la formation de
le plus jeune age®»49% des enfants agés de moins de 3 ans ont ace @h jardin d’enfant
en 2007. Ce Land prévoit d’instaurer un droit de garderges enfants & partir de 2 ans dans
les jardins d’enfants a partir de 2010.

U)

En Allemagne, les jardins d’enfants sont en gérgagants pour les familles. La participatipn
des familles varie selon les Lander de 0 a 218dhdes revenus de la famille pour un enfant
de 4 an3

En outre, je propose de maintenir la possibilitérges enfants agés de 2 ans d’étre accueillis
a I'’école maternelle, si tel est I'intérét de I'ant et en fonction des places disponibles.

La France et la Belgique sont les seuls pays awearoffrir la possibilité d'une

scolarisation pour les enfants agés de moins dhs.3%al’heure ou les travaux internationaux
sur I'éveil et I'éducation des jeunes enfants mamitque le développement des structures qui
associent garde et éducation est une nécessitépeamet de lutter contre I'exclusion et
d’enrichir la formation de capital humain dés lagpjeune age, il me semble nécessaire de
maintenir la possibilité pour les enfants agésalexcans d’entrer a I'école maternelle, si tel
est leur intérét, en fonction de leur capacitépi@ptissage de la propreté, notamment), et si
des places sont disponibles.

2 Données de la missiate révision générale des politiques publiquesiveat la politique familiale
3 Zukunftschance Kinder-Bildung am Anfang

* Deutsches Jugendinstitut : zahlenspiegel 2007

® www.insm-kindergartenmonitor.de
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REGLEMENT DE FONCTIONNEMENT

Multi-accueil communautaire du Pays de Bécherel
Communauté de Communes du Pays de Bécherel
Septembre 2008

Extraits. L'intégralité du texte peut-étre consuié le site de la communauté de communes
de Becherel

Préambule

L'établissement d’accueil de jeunes enfants, géré par la Communauté de Communes du
Pays de Bécherel, assure pendant la journée un accueil collectif, régulier et occasionnel,
d’enfants de moins de 4 ans.

Le gestionnaire

L’établissement est placé sous l'autorité de :
Monsieur le Président de la Communauté de Communes du Pays de Bécherel
2 rue de la libération

35190 Bécherel

Tel : 02-99-66-73-42

Adresse mail :

La structure

Multi-accueil

9 rue de la Chauvrais

35850 Romillé

Tel : 02-99-68-23-71

Adresse mail :

Les prestations proposées

La structure multi-accueil communautaire du Pays de Bécherel est ouverte du lundi
au vendredi de 8h00 a 18h30. Elle est agréée pour 16 places d’accueil régulier ou
occasionnel.

Les enfants peuvent étre accueilli de 2 heures a 'amplitude horaire maximale de la
structure.

Nous vous proposons 3 modes d’accueil différents :

- Un accueil régulier nécessitant un contrat de mensualisation

- Un accueil occasionnel nécessitant une réservation

- Un accueil d'urgence : il ne pourra pas excéder 2 mois consécutifs (remplacement
d’assistante maternelle pour raison de santé, demande spécifique d’institutionnels
(PMI, CDAS, ...).

Les places sont attribuées lors d’'une commission. Les critéres pris en compte sont

les suivants :

- lieu d’habitation (priorité aux habitants de la communauté de communes du Pays de
Bécherel)

- situation familiale (statuts précaires, familles monoparentales, étudiants, démarches de
réinsertion...)

- réunir une fratrie

- date de la pré-inscription

La commission est composée de 1 a 2 élus, 1 parent, de la directrice et de la directrice
adjointe. Elle se réunit durant 'année en fonction des demandes d’inscription.

La directrice attribue les places d’accueil occasionnel en fonction des disponibilités du
planning.
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La pré-inscription :
Prendre rendez-vous par téléphone avec la directrice ou I'éducatrice de jeunes enfants.
Cette rencontre permet de présenter la structure, son fonctionnement et d’organiser l'arrivée
de I'enfant au multi-accueil. Une fiche d’inscription devra étre d0ment remplie et
accompagnée des photocopies des piéces suivantes :
- Justificatif de domicile (quittance de loyer ou acte de propriété)
- une autorisation pour permettre a la directrice du multi-accueil ou sa remplacante de
consulter CAFPRO afin de calculer la participation financiere familiale. (cf. annexe)
En cas de refus, le tarif sera calculé en fonction du plafond CNAF ou alors la famille
devra fournir les documents nécessaires :
- avis d’'imposition ou attestation de ressources de la caf
- une déclaration sur I’honneur de congé parental
- une attestation assedic en cas de chdmage

Le multi-accueil est ouvert prioritairement aux habitants du territoire de la Communauté de
Communes du Pays de Bécherel.
La capacité d’'accueil est de 16 places en accueil simultané :
o L’accueil régulier temps plein (5 jours/semaine) ne pourra pas dépasser 1/3
de la capacité d’accueil de la structure.
0 1/3 des places pourra étre attribué a I'accueil régulier temps partiel
contractualisés
0 1/3 des places sera réserveé a lI'accueil occasionnel
Soit :
- 10 places en accueil régulier
- 6 places en accueil occasionnel
- dont 1 place réservée a un enfant porteur de handicap, atteint d’'une maladie chronique ou
pour un accueil d'urgence.
Les places d'accueil régulier vacantes peuvent étre utilisées en place d’accueil occasionnel.

Jours et heures d’ouverture
Le multi-accueil est ouvert du lundi au vendredi de 8h00 a 18h30.

Age des enfants accueillis :
Nous accueillons les enfants a partir de 2 mois ¥ jusqu’a I'entrée a I'école maternelle.

Le personnel

L’équipe est composée d'une directrice titulaire du dipléme d’état d’éducatrice de jeunes
enfants, Armelle Mahé.

D’une adjointe, éducatrice de jeunes enfants

D’une éducatrice de jeunes enfants,

D’une auxiliaire de puériculture

De 2 animatrices petite enfance (titulaires du CAP petite enfance).

4 agents de I'équipe sont chargés quotidiennement de I'encadrement des enfants.

Le planning hebdomadaire du personnel est établi sur toute 'amplitude d’ouverture de la
structure et est communiqué au service PMI.

1 médecin,

1 psychologue

Votre enfant ne sera confié a son départ du multi-accueil qu’a vous-méme ou sur demande
écrite & une personne de votre choix, sur présentation d’une piéce d’identité.

L'accueil au quotidien : les enfants sont accueillis par des professionnels de la petite enfance
gui assurent les soins de maternage, accompagnent les enfants lors des repas et des temps
de sommeil, tout en veillant a respecter le rythme de chaque enfant et son individualité dans
le cadre de la collectivité. lls accompagnent également les enfants dans la découverte de
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leurs compétences et du monde qui les entoure. Les professionnels orientent leur pratique
professionnelle selon le projet éducatif du multi-accueil. Celui-ci est d'ailleurs disponible a
I'accueil de la structure.

Participation financiere

Nous appliquons le bareme CNAF. En contrepartie, la CAF verse une aide importante au
gestionnaire, permettant de réduire significativement la participation des familles.

Le mode de calcul est un taux d’effort prenant en compte les ressources du foyer fiscal et le
nombre d’enfants a charge. Nous appliquons un tarif horaire sur la base du nombre d’heures
planifiées en fonction du plancher et du plafond de la CNAF. (cf. baréme en annexe).
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Faut-il développer la scolarisation a deux ans ?

Education & formations — n°66 — juillet-décembre 2 003

Ce journal est diffusé par le Ministere de I'’éduoatnationale.

Extraits. L'intégralité du texte peut-étre conseltur 'adresse suivante :
ftp://trf.education.gouv.fr/pub/edutel/dpd/revue66/questionl.pdf

L'école maternelle francaise est fréquemment atéame I'un des points forts de notre systéeme édwatdt
pression de certaines familles est aujourd’hui piver que les enfants y soient accueillis dés ldgeeux ans.
Si la demande de ces familles est, en partiealides considérations financiéres — elles éconolrésesi tout
ou partie du co(t de la garde du jeune enfant auxudifficultés qu’elles rencontrent pour fairewass cette
garde, elle trouve sa justification dans leur salecfavoriser la réussite scolaire ultérieure deslenfants.

Or, si les analyses conduites sur les résultatgéldess montrent, au niveau global, un léger agental
bénéfice des éléves scolarisés a deux ans, eefiabsle données détaillées sur les conditions ukdate ces
éléves, le principe d'un accueil systématique éollé fait I'objet de vives controverses.

Depuis maintenant plus d’'une décennie, tous les enfants fréquentent une classe maternelle ou
enfantine a partir de trois ans, et la moitié de ceux qui peuvent Iégalement étre accueillis dans ces
classes a partir de deux ans y ont acces avant trois ansa.

L’école maternelle, une spécificité francaise qui contribue
a améliorer I'efficacité de la scolarité primaire

Aujourd’hui encore, I'effet bénéfique d’une scolarité maternelle longue peut se constater et les
quelques éleves qui sont entrés en maternelle a quatre ans ou plus seulement, redoublent le CP ou le
CEL1 pratiquement deux fois plus que ceux entrés a trois ans.

Lorsque I'on sait que les éléves qui redoublent le CP ou le CE1 ont des carriéres scolaires plus
difficiles et quittent plus souvent le systeme éducatif sans qualification que les autres, il apparait
nettement qu’une scolarisation longue en maternelle contribue a améliorer a la fois le devenir scolaire
des éléves qui en ont bénéficié et I'efficacité globale du systéme éducatif.

Si la généralisation de la scolarisation a partir de trois ans peut étre considérée comme un facteur
d'efficacité de notre systéme éducatif, faut-il, pour autant, encourager la scolarisation a deux ans ?
Cette question fait I'objet de controverses.

La scolarisation a deux ans, une question controversée

Certains notent a juste titre que la demande de scolarisation a deux ans est loin d'étre générale.
Cependant, une demande existe, que I'offre de places ne permet pas toujours de satisfaire,
notamment dans certaines zones urbaines.

Il est de fait que la scolarisation a deux ans est inégalement répartie sur le territoire, et que la priorité
donnée a I'accueil des enfants de trois a cing ans entraine un recul mécanique de la scolarisation a
deux ans sous la pression — différente selon les endroits — des évolutions démographiques et de la
reprise de la natalité.

D’autres estiment que, du point de vue psychologique, I'accueil d’enfants de deux ans dans une école
— avec une taille moyenne des classes de 26 éléves— est inadapté et peut méme se révéler nocif, au
moment décisif ou ils construisent leur identité.

Du strict point de vue du systéme éducatif, on doit se poser la question de I'efficacité de cet accueil a

deux ans — qui est colteux — au regard des effets qu’il peut avoir en termes de progres cognitifs et
d'équité.
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Les résultats des études sur la question ne sont pas totalement convergents, et il arrive que dans

guelques cas, ils ne fassent pas ressortir d’effets positifs de la scolarisation a deux ans.

Les données issues des travaux de la DEP qui portent sur des échantillons importants et

représentatifs conduisent aux conclusions suivantes :
- en ce qui concerne I'impact sur la scolarité élémentaire, entrer a I'école maternelle a deux
ans au lieu de trois améliore les chances d’accés au CE2 sans redoublement, mais ne le fait
que faiblement.
- s'agissant des évaluations des acquis cognitifs a I'entrée du CP, cette scolarisation précoce
apparait comme globalement bénéfique. Cet avantage, qui se retrouve dans plusieurs
domaines : compréhension orale, familiarité avec I'écrit, familiarité avec le nombre, est
cependant faible. Comme pour I'acces au CEZ2, il est, en tout cas, plus faible que celui que
procure une scolarisation a trois ans par rapport a une scolarisation débutant a quatre ans ou
plus. Il est important de noter — étant donné les critiques qui ont été rappelées ci-dessus— que
ces résultats, comme ceux qui vont suivre, sont établis a partir de données représentatives de
ce que sont aujourd’hui les conditions d’accueil (encadrement, conditions matérielles,
horaires, etc.) des jeunes enfants en maternelle.

A l'entrée en CP, les évaluations cognitives des éléves montrent que ce sont les éléves des
catégories sociales défavorisées, mais aussi ceux des catégories sociales les plus favoriséess qui
bénéficient le plus de la scolarisation précoce. Elle est également plus bénéfique en ZEP que hors
ZEP.

Concernant I'acces au CE2 sans redoublement, également, I'effet positif associé a une scolarisation a
deux ans s’observe principalement chez les enfants de cadres et d'ouvriers, et bénéficie
particulierement aux éléves de nationalité étrangére ou de parents immigrés.

Le fait que ce soient les enseignants qui scolarisent le plus leurs jeunes enfants en maternellesillustre
bien que, pour les catégories les plus au fait de enjeux scolaires, une telle scolarisation correspond a
une demande d’éducation et non pas seulement a une demande de garde.

Un souci d’équité devrait conduire a développer prioritairement la scolarisation a deux ans sur le
territoire de I'éducation prioritaire, ou sont concentrés les enfants des catégories sociales les plus
défavorisées et les enfants d’origine étrangére ou immigrée. Etant donné ce qui a été dit plus haut,
ceci suppose une politique volontariste, la demande étant plutot plus forte chez les catégories sociales
les plus favorisées.

C’est en ce sens qu’'a été orientée la politique éducative, ces derniéres années. Une partie des
moyens supplémentaires accordés aux zones prioritaires a été consacrée au développement de la
scolarisation des jeunes enfants et, en moyenne, le taux de scolarisation des deux ansy estde 5a 6
points supérieur a ce qu’il est sur le reste du territoire.
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Les parents présents a la nuit des écoles du 6 maes a I'opération Gillet
jaunes du 2 avril 2009, luttent contre les reforme suivantes :

La création de jardin d’enfants qui pourrait remee&in cause la maternelle. Ces jardins
d’enfants seront pris en charge par les municgmliseules les communes les plus riches
pourront, et ce sera dans la plupart des lieuxugerderie » pour les enfants qui ne
bénéficieront plus de la formation dispenséesgmehseignants.

La suppression des RASED (Réseau d’aide spéciglméreles enfants en difficulté) :
disparition de I'aide pour les enfants rencontde difficultés spécifiques (en particulier
troubles psychologiques, troubles de I'apprentissap

Les 2 heures de plus de classe en moins par septdialurdissement des programmes q
amenent une surcharge de travail chaque jour gl@d'ensemble de la scolarité, de la
maternelle au CM2, sera amputé de 10 mois !

La mise en place de I'aide personnalisée : surehdegravail dans la journée pour des éle
déja en difficulté dans une journée au rythme acorame nous venons de le voir.

Les évaluations de CM2, sur I'ensemble du prograpméadisée au mois de janvier : évalug
des éleves sur ce qu’ils n'ont pas encore étudigettre en concurrence les écoles.

La suppression de 6 500 postes d’enseignantseatieg@e 2009 alors que le nombre des él§
augmente : les classes seront surchargées evigersonnalisé des éleves plus difficile.

La fin des IUFM (Instituts Universitaires de Formatdes Maitres) : les futurs enseignants
seront soumis essentiellement a un controle dasategances sans véritable formation
professionnelle et envoyés ainsi dans les classes.

La mise en place d’'un nouveau systeme de remplattates enseignants : pas de
remplacement en dessous de 2 semaines d’absetliersdggnant et remplacements effect
par des étudiants ou intérimaires (précaires) nanés.

VES

VES
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